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En Medio Oriente se profundiza una situación de gran inestabilidad en el contexto del recrudecimiento 
de las relaciones bilaterales entre la República Islámica de Irán y los Estados Unidos. Los acontecimientos 
que se vienen produciendo desde el retorno de los republicanos al gobierno norteamericano han creado 
- aunque no necesariamente deba suceder - un escenario propicio para un enfrentamiento bélico. 
Las relaciones entre Irán y Estados Unidos se enmarcan en una percepción de desconfianza mutua desde 
el año 1979, cuando una revolución puso fin a la monarquía a cargo de la dinastía Pahlavi en Irán, dando 
surgimiento a la República Islámica. El gobierno monárquico contaba con el apoyo, entre otros, de Estados 
Unidos y el Reino Unido (Sariolghalam, 2015). 
A partir de ese momento, la tensión formó parte inherente en la relación bilateral. La promulgación de 
discursos enmarcados en la lógica de amigo-enemigo24 ha sido una herramienta narrativa fundamental 
en la Política Exterior de ambos países para justificar y legitimar prácticas militares autodenominadas de-
fensivas. 
En el caso de Estados Unidos, su discurso de Política Exterior en el marco de su relación con Irán, desde el 
triunfo de la Revolución Islámica hasta el presente, ha logrado construir un imaginario terrorista sobre el 
gobierno iraní25. Este discurso estuvo articulado con prácticas desestabilizadoras, como por ejemplo las 
sanciones económicas. 
En las primeras décadas del siglo XXI, la relación bilateral ha estado centrada principalmente en el pro-
grama de desarrollo nuclear iraní. La posición de Estados Unidos, apoyado por sus aliados regionales, 
Israel y Arabia Saudita, rechaza rotundamente que Irán pueda desarrollar y obtener armas nucleares. 
Las sanciones económicas que implementa Estados Unidos y países aliados se corresponden con un me-
canismo tradicional para debilitar la posición de fuerza de un país y presionarlo para que negocie en con-
diciones afines de quien ejerce el boicot. Mediante sanciones y bloqueos, se busca contraer la economía 
de un país para debilitar a su gobierno políticamente y, en última instancia, forzar a un cambio político. 
Los años de mayor crudeza con respecto a las sanciones económicas se han llevado a cabo durante los 
mandatos de George W. Bush, entre 2001 y 2008. Paralelamente, en Irán accedía a la presidencia en 2005 
Mahmud Ahmadineyad, un gobierno con un discurso mucho más agresivo hacia Estados Unidos, y hacia 
el Estado de Israel. 
Sin embargo, a partir del año 2009, bajo la administración de Barack Obama, comienza a verse un giro 
discursivo y práctico la Política Exterior en relación con Irán26. La diplomacia y la apuesta por las negocia-
ciones multilaterales han sido el enfoque predominante de este gobierno, y esto ha tendido a una relación 
menos proclive a la guerra. 
23 Licenciado en Relaciones Internacionales, Universidad Siglo XXI. 
24 Idea tomada de Chantal Mouffe en su obra “En torno a lo político”. Allí presenta a la política como la dimensión conflictual de 
la realidad social. Este conflicto es inevitable desde que existen diversas personas y/o grupos sociales cuyos intereses contrapues-
tos chocan. Estos grupos deberán buscar un consenso para establecer un orden. El consenso es definido como un acto de exclu-
sión, debido a la imposibilidad de conformar a todas las partes. Este consenso debe ser lo más amplio posible, de forma que que-
den al margen aquellas visiones radicalizadas que tienden a intensificar los conflictos.  
Desde este punto de vista, el conflicto es parte inherente de las relaciones políticas, pudiendo ser abordado desde una lógica ago-
nal, o desde posicionamientos antagónicos. La lógica agonal plantea la posibilidad de relacionarse en un marco de amigo-adversa-
rio, en el cual los actores reconocen sus diferencias mutuas, así como también el derecho a expresarlas y a existir. La lógica anta-
gonista es aquella en la cual las relaciones son de amigo-enemigo. Dentro de esta, las posiciones encontradas no se reconocen el 
derecho a la existencia y se tiende a la eliminación. 
25 En 1980 Estados Unidos rompe relaciones con Irán, y en 1984 queda enmarcado en la lista de países que contribuyen con el 
terrorismo en Medio Oriente. En 1995 se realiza un embargo total con el argumento de que estaban en la búsqueda de armas nu-
cleares. Años después, en 2002, el gobierno de George W. Bush incluye a Irán dentro del conjunto de países denominados “El eje 
del mal”.  
26 El presidente Barak Obama ha sido el primer mandatario en tres décadas en restablecer el contacto y el diálogo con su par iraní.  
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Si bien la tensión nunca ha dejado de estar presente, la diplomacia estadounidense logró establecer varios 
encuentros multilaterales para discutir sobre la cuestión nuclear iraní. Esto fue reflejado durante los años 
2013 y 2015, que consolidó un acuerdo multilateral, Plan de Acción Integral Conjunto, entre Estados Uni-
dos, China, Francia, Rusia, Inglaterra, Alemania e Irán (Arteaga, 2018). 
De manera temporal, este acuerdo frenó la proliferación, introdujo un régimen de verificación específico 
más severo, transformó un programa de enriquecimiento orientado al uso militar al uso pacífico, redujo 
las existencias de uranio enriquecido, redujo las centrifugadoras y limitó el nivel de enriquecimiento del 
uranio al 3,7% durante 15 años (esto retrasa la disponibilidad de material para una cabeza nuclear). 
Desde el gobierno de Irán, se ha mantenido el argumento de que, siempre y cuando la energía atómica y 
la explotación de uranio se implementara para fines civiles (es decir, la producción y autoabastecimiento 
de energía para todo el país), no detendría su programa de desarrollo nuclear. 
Esta actitud de Irán se corresponde con una postura tradicional mostrada en los últimos 150 años, cen-
trándose en la búsqueda y conservación de su soberanía nacional. Este camino lo siguieron diferentes 
gobiernos y siempre marcando un diferencial con Occidente, desde este punto de vista, la prioridad ha 
sido siempre reducir la influencia cultural y política de los países occidentales (Sariolghalam, 2015). 
Ante la imposibilidad de lograr torcer ese convencimiento, Estados Unidos había comprendido que el me-
jor camino era la negociación. Irán debería ajustarse a las normas que establece la Organización para la 
Energía Atómica y dejar de insistir con armarse nuclearmente. 
Con el cambio de gobierno, y la asunción de Donald Trump a la presidencia, y la consecuente aparición de 
funcionarios que siguen la línea dura con respecto a la política con Irán, como por ejemplo Mike Pompeo 
(secretario de Estado) y Jonh Bolton (consejero de seguridad), la relación ha vuelto a ser hegemonizada 
por la lógica de amigo-enemigo (The Economist, 2019). 
Una primera acción de la nueva administración encabezada por Donald Trump fue la salida unilateral de 
aquel histórico acuerdo logrado con Irán, tras más de 10 años de negociaciones. Esta decisión política será 
la antesala de una radicalización en los mecanismos de presión sobre el gobierno de Teherán. 
El objetivo planteado de la Política Exterior de Estados Unidos ha sido el de reducir a cero las exportacio-
nes de crudo de Irán, justificando que los ingresos petroleros sirven para financiar al terrorismo y a la 
desestabilización de países en la región. Principalmente, se hace referencia a Hezbolá y a Hamas.  
Para cumplir con esta finalidad, las sanciones impuestas hacia Irán recaen en 700 empresas e individuos 
relacionados con el mundo de la banca, las empresas exportadoras de petróleo y las navieras. A pesar de 
no se ha logrado reducir a cero las exportaciones, en el 2018, se vio disminuida en 1 millón la producción 
diaria de barriles de crudo (Khan, 2019). 
Al mismo tiempo, Estados Unidos ha dado un giro inédito, al categorizar a los Cuerpos de la Guardia Re-
volucionaria Islámica27 como una organización terrorista. Esta acción se corresponde con la línea que ha 
seguido Arabia Saudita y Bahréin. 
Sin embargo, en este nuevo escenario de escalada de tensiones, Rusia y China son los grandes jugadores 
que no aceptan las sanciones que impone unilateralmente Estados Unidos, apoyados por sus socios es-
tratégicos. De esta manera, las sanciones no han logrado ahogar a Irán, aunque sí han provocado grandes 
inestabilidades. 
Recientemente, Estados Unidos ha hecho operaciones militares en Oriente Medio y en el Golfo Pérsico 
(envío de portaaviones, bombarderos, despliegue de misiles tierra-aire de largo alcance, y un buque de 
asalto anfibio), como reacción a un supuesto intento, por parte del gobierno de Teherán, de enviar arma-
mentos y financiación a organizaciones terroristas que operan en el Líbano, Irak y Yemen. 
Por su parte, altos funcionarios del gobierno de Teherán han asegurado que van a responder categórica-
mente a las acciones prácticas que encabece Estados Unidos, despertando un gran apoyo por parte de 
diferentes sectores de la sociedad. 
En resumidas cuentas, la histórica construcción de amigo-enemigo que ha formado parte del armado de 
la Política Exterior entre Estados Unidos y la República Islámica de Irán han propiciado un espiral negativo 
27 Cuerpos creados con la Revolución Islámica a partir de fuerzas paramilitares leales al gobierno revolucionario. La razón fue pro-
teger los logros de la revolución en un contexto donde la lealtad del ejército era cuestionada. Con el tiempo, esta guardia creó su 
propia fuerza aeroespacial y funciona como organización militar protectora de Irán. 
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y una escalada en las tensiones, así como también, ha puesto en alerta a los países vecinos y aliados 
extrarregionales de ambos países. 
En este nuevo escenario, la escalada de tensiones ha llegado al punto de movilizar ejércitos y armamentos 
como forma de demostración de capacidad de fuego y de la posibilidad de ponerlas en disposición de 
decisiones extremas. Como se dijo en un principio, si bien esto no necesariamente puede derivar en gue-
rra, las acciones de Estados Unidos pueden ser interpretadas como una forma de provocar una situación 
de crisis de la cual esperan obtener resultados favorables. 
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